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RESUMO

A comparación entre os documentos en dúbida e un estándar 
ben definido, baseado nas mostras indubitadas da escritura 
dunha persoa determinada é o único xeito de verificación da 
autoría material dos manuscritos.

Neste artigo desenvolvemos un estándar para a escritura 
de Rosalía reducindo os indubitados aos que non ofrecen 
dúbida de ningunha clase. A aplicación deste estándar lévanos 
a rexeitar varias atribucións ao mesmo tempo que nos permite 
achegar novas mostras da súa escrita.

ABSTRACT

The only way to verify the material authorship of questioned 
manuscripts is by comparing them to a well-defined standard, 
based on the known samples of writing produced by a given 
person.

A standard for the handwriting of Rosalía de Castro is 
developed in this article, restricting the known samples to 
those clearly undisputable. The application of this standard 
leads to refuse several attributions and, at the same time, allows 
to present new samples of Rosalia’s writing. 

PALABRAS CHAVE

Identificación 
caligráfica, 
Manuscritos

KEYWORDS

Handwriting 
identification, 
Manuscripts

Diego Rodríguez González
Fundación Barrié
drodriguez@fbarrie.org



Todo mundo é raro, agás ti e mais eu…
 E a verdade é que ti tamén es
 bastante raro ás veces.
(Unha muller cuáquera
ao seu home)[1]

Introdución

O seguinte estudo, que busca poñer un pouco de orde nas atribucións dos manuscri-
tos á man de Rosalía de Castro, está exento de calquera intención de interpretación 
que vaia máis lonxe da identificación caligráfica. Baséase na simple evidencia de que os 
trazos da escritura das persoas teñen, case sempre, unha singularidade suficiente para 
ser recoñecibles por contraste con outras do seu tempo; que estes trazos son singulares 
dentro do seu contexto e que existen escrituras altamente identificables mentres que 
outras non o son. 

O estudo da identificación caligráfica atópase no noso contorno relacionado, 
incluso nas institucións interesadas en garantiren a súa viabilidade xudicial, cunha 
serie de pretensións de interpretación psicolóxica. Sen querer entrar no debate sobre 
a base científica destes estudos, entendo necesario advertir que este traballo se limita 
á identificación, é dicir, a relacionar determinados trazos co individuo que os executa 
coa intención de establecer co maior grao de seguridade a autoría material do texto. 
Nin destes trazos pretendemos deducir nada sobre aspectos da personalidade nin nos 
axudaremos para a identificación de ningún trazo psicolóxico coñecido ou suposto 
previamente. 

Diversas circunstancias mediatizaron o proceso de colección dos relativamente 
escasos fragmentos de textos manuscritos rosalianos e levaron a unha apreciación 
inexacta do repertorio de formas e demais hábitos na escrita da nosa autora. A primeira 
delas foi a publicación por parte de Juan Naya do libro Inéditos de Rosalía de Castro en 
1953. Nel fíxose a achega máis importante de manuscritos ao tempo que se introducía, 
sen reprodución, outra serie  de referencias a manuscritos en poder de Juan Naya, algúns 
dos cales foron aparecendo máis adiante en diversos arquivos. Este segundo grupo de 
manuscritos foron atribuídos por Juan Naya a Rosalía sen un estudo sistemático da súa 
afinidade e probablemente moi determinado por unha visión das relacións intelectuais 
da familia nas que Murguía era o centro. Posiblemente o fora en moitos sentidos; pero 
desta maneira minimízase a participación de Alexandra, que se converte nunha axudante 

[1] Esta anécdota, aplicada polo xenial Albert Sherman Osborn (1910:218) á pericial caligráfica, 
non puiden evitar aplicala eu ao caso que nos ocupa. Sirva tamén como homenaxe ao pai da 
documentoscopia en USA. 
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secundaria (Naya, 1953), e condiciónase a de Rosalía dándolle un papel de axudante de 
Murguía ao mesmo tempo que recompiladora de textos para a súa glosa, para a súa 
produción poética.[2]

A idea de que a autoridade de Juan Naya abonda  para avalar os manuscritos debe ser 
cuestionada. A proximidade de Juan Naya á familia non indica por si soa a capacidade ou 
habelencia para distinguir inequivocamente ningunha das letras. Juan Naya contaba con 
vinte e tres anos cando Alexandra morreu, en 1937. Esta data é especialmente importante, 
pois era Alexandra e non ningunha das súas irmás a que estaba directamente implicada 
na actividade intelectual da casa.

Baste mencionar que cando o concello da Coruña a instancia de Manuel Casás 
solicitou da familia manuscritos para homenaxear a nosa escritora, foi Pedro Yzquierdo 
Corral, home de Gala, e non ela quen revisou o arquivo de Murguía, segundo el mesmo 
relata nas dúas cartas conservadas no Arquivo Municipal da Coruña. Sexa como for, esta 
entrega de documentación puido ser cando menos revisada pola propia Alexandra, xa 
que se produciu en 1925. E de feito non se atopan nel manuscritos que se aparten do xeito 
de escribir coñecido de Rosalía.

Non se pode dicir o mesmo doutros fondos depositados na Deputación da Coruña 
e no Arquivo da Academia, sempre a través de Juan Naya e ás veces avalando el o seu 
carácter autógrafo.

Na exposición do centenario da Academia levada a cabo en 2006 deuse outro paso 
determinante neste sentido, xa que se puxeron xuntos manuscritos atribuídos a Rosalía 
que chamaban a atención pola súa, polo menos aparente, heteroxeneidade[3]. Chegouse 
á convicción de que Rosalía tiña varias letras. Cantas? Se poñemos xuntas todas as 
atribucións que alcanzaron o estado de publicación institucional deberían ser polo menos 
cinco distintas. Cinco caligrafías con plena independencia e coherencia interna e que 
Rosalía utilizaba a capricho sen que ningunha circunstancia obxectiva, prosa ou verso, 
galego ou castelán, contorna íntima ou pública, dese unha pista sobre a razón da escolla.

Pero o efecto máis negativo desta situación, antes que a atribución dun manuscrito 
máis ou menos, foi a percepción de que a letra de Rosalía podía adoptar case que calquera 
forma e bastaba a comparación entre un manuscrito e outro, máis pendentes das 
semellanzas que das diferenzas, para dar por válida unha atribución á que naturalmente 
todos estamos máis encamiñados, sempre que o papel pasase polas mans de Juan Naya ou 

[2] Cando estaba rematando este artigo, chegou ás miñas mans a reseña do libro Autógrafos poéti-
cos na revista Grial por María Xesús Lama na que se dicía: “cómpre facer un estudo caligráfico 
rigoroso comparando todos os textos con outros de Murguía, das fillas, especialmente Alejan-
dra e mesmo do arquiveiro Juan Naya”. Aínda que a metodoloxía aquí seguida non é exacta-
mente esa, espero que esta contribución mitigue a eiva dos estudos rosalianos alí sinalada.

[3] Había en exposición algún dos poemas analizados aquí e máis outros como “Castellanos de 
Castilla”, conservado no Arquivo do Reino de Galicia, tan enteiramente diferentes das carac-
terísticas gráficas que non faremos unha análise punto por punto. Outro tanto se pode dicir 
de Conto gallego, editado no seu día como manuscrito autógrafo.
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coincidise no contido con obras coñecidas da nosa autora. Por outra banda, facíase case 
imposible identificar manuscritos baseándose só na análise caligráfica que non estivesen 
avalados polo seu contido, xa foran a sinatura completa ou incompleta ou a reprodución 
de versos, ou pola súa tradición, é dicir, basicamente por Juan Naya. Ao longo deste 
artigo tamén se verán cales son as trampas do contido cando non se ten presente que a 
autoría intelectual e a material non son equivalentes.

É certo que algunhas persoas teñen a habelencia de dominar dous ou máis estilos 
distintos, incluso diverxentes, sen trazos comúns agás naqueles máis inconscientes 
e agachados. É o que se chama escritores versátiles, inda que estes fenómenos 
frecuentemente están ligados a unha nota xeral do estilo ou alógrafo: scripting, cursivo, 
de maiúsculas…(Huber e Headrick, 1999:95)[4]. Outras persoas varían ao longo da súa 
biografía determinados elementos, xa sexan estes secundarios ou da pura morfoloxía 
das letras, ou de carácter máis xeneralizado e profundo. A través deste artigo amosarase 
como Rosalía está lonxe de pertencer a estas dúas categorías de persoas.

Cómpre, e este é o noso principal obxectivo, achegarmos sobre este asunto unha 
visión que respecte o método establecido da pericial caligráfica, disciplina afastada 
normalmente dos estudos filolóxicos e históricos pero que é a única aproximación 
científica que aporta opinión obxectiva ao recoñecemento das caligrafías. 

O método de identificación caligráfica consta dos seguintes pasos: constituír o corpus 
de indubitados, extraer unha serie de características presentes na letra e finalmente 
comparalas coas características significativas de cada dubitado. Esencialmente isto non 
difire de calquera identificación estilística. Non nos serve de nada compararmos aspectos 
que están presentes de xeito masivo nun grupo de persoas, nunha clase ou mesmo 
nunha cultura. Pero mentres nos aspectos do estilo literario temos unha percepción 
intuitiva máis válida, do mundo da linguaxe caligráfica sepáranos o tempo, e o mesmo 
descoñecemento das pautas que gobernan a realización da letra á pluma. O claro-escuro, 
a inclinación da letra ou a presión dos distintos sistemas de escritura, en particular os 
sistemas inglés e francés, a tradición da pseudorredonda, a dunha letra bastarda española 
que se chega a defender desde puntos de vista da construción nacional do Estado 
español[5], as peculiaridades da alfabetización... son todos eles aspectos que xogarían ao 
noso favor pero que se converten en inimigos se non pasan por un proceso de estudo 
sistemático. É dicir, o semellante non é ás veces tan semellante e o singular non é ás veces 
tan singular.

[4] Evidentemente estamos a falar dunha escritura áxil e non “debuxada” e deixando fóra calígra-
fos profesionais ou afeccionados que poden producir mostras moi diversas.

[5] Xa desde principios do século XIX o texto de Torío era oficial nas aulas. Un dos tratadistas 
reflexionaba sobre o feito de que tendo España unha letra tan gallarda e viril se non conviría 
cambiarlle ese nome de bastarda.




